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Univerza v Ljubljani (v nadaljevanju UL), Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, po odgovorni osebi za
posredovanje informacij javnega znadaja, glavnemu tajniku Mihaeli Bauman Podojstersek, v
skladu s pooblastilom rektorja prof. dr. Gregorja Majdi¢a, §t. 074-1/2021 z dne 4.10. 2021 (v
nadaljevanju organ), na podlagi 35. ¢lena Statuta Univerze v Ljubljani (Ur. I. RS, &t. 4/17, in
nasledniji, v nadaljevanju Statut UL), 207. €lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS,
§t. 24/06, in nasledniji, v nadaljevanju ZUP), prvega odstavka 4. ¢lena, 6. ¢lena, drugega odstavka
22. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znagaja (Ur. I. RS, §t. 51/06, in naslednji, v
nadaljevanju ZDIJZ), o zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja prosilca Sarah Neubauer,
N1 Slovenija, Adria News, d.0.0., Bleiweisova cesta 30, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju prosilka), z

dne 14. 2. 2025, izdaja naslednjo
ODLOCBO

1. Zahteva prosilke z dne 14. 2. 2025 za dostop do stroskov Kabineta rektorja UL, predvidenih v
finanénem nacrtu UL po letih 2019-2024 ter za dostop do realiziranih stroSkov Kabineta

rektorja UL po letih 2019-2024, ki obsega:
i. znesek nacrtovanih strogkov Kabineta rektorja UL, predvidenih v finanénem nacrtu UL

za leto 2019-2024,
ii. znesek realiziranih stro$kov Kabineta rektorja UL v letih 2019-2024,

se zavrne in se dostop ne dovoli zaradi izieme notranjega delovanja organa.

2.V postopku niso nastali posebni stroski.

Obrazlozitev:

Organ je dne 5. 2. 2025 po elektronski posti prejel zahtevo prosilke, ki pa je bila nepopolna, saj ni
vsebovala navedbe, na kakien nadin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled,
prepis, fotokopija, elektronski zapis) ter navedbe Casovnega obdobja, od kdaj do kdaj torej zahteva
»predvidene strodke rektorjevega kabineta v financnem nadrtu UL po letih in o realiziranih
strogkih«. Organ je z dopisom, §t. 074-2/2025-2 z dne 12. 2. 2025, prosilko pozval na dopolnitev

vloge. Prosilka je dne 14. 2. 2025 vlogo dopolnila.

Jibpby



UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Prosilka v svoji viogi zahteva dostop do stro$kov Kabineta rektorja UL, predvidenih v finannem
na&rtu UL po letih 2019-2024 ter dostop do realiziranih stroSkov Kabineta rektorja UL po letih

2019-2024. Zeli, da se ji dokumenti posljejo po e-posti.
Organ v zvezi z zahtevo prosilke ugotavija, da gre za zahtevo za dostop do informacij javnega
znadaja, zato je organ izpeljal postopek po ZDIJZ.

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi
razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Informacija javnega znaéaja je po
dolotilu prvega odstavka 4. lena ZDIJZ informacija, ki izvira iz delovnega podroéja organa, nahaja
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je
organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Iz navedene
definicije so razvidni trije osnovni pogoji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o
obstoju informacije javnega znacaja, in sicer:

1) informacija mora izvirati iz delovnega podrocja organa;

2) organ mora z njo razpolagati;

3) nahajati se mora v neki materializirani obliki.

Kot izhaja iz dologbe prvega odstavka 4. Elena ZDIJZ in tudi dolocbe prvega odstavka 1. Elena
ZDIJZ, informacijo javnega znadaja predstavlja samo dokument, ki Ze obstaja, je Ze ustvarjen,
oziroma dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podrocja Ze izdelal oziroma pridobil.
Gre za pogoj, ki je v teoriji poznan kot »kriterij materializirane oblike«. Organi, ki so zavezanci po
ZDIJZ, so dolzni omogoditi dostop le do Ze obstojedih informacij in niso dolzni ustvariti novega
dokumenta ali pridobiti oziroma vzpostaviti dokumenta, ki ga v ¢asu zahteve nimajo, prav tako na
podlagi ZDIJZ niso dolZni pojasnjevati, komentirati, podati mnenja v zvezi z viogo po ZDIJZ.

V nadaljnjem postopku je organ poleg dolotil ZDIJZ uposteval tudi dologila ZUP.

Organ je najprej preveril, ali razpolaga z informacijami, ki jih prosilec zahteva pod 1. to¢ko izreka
te odlogbe. Organ je ugotovil, da razpolaga z zneski nadrtovanih in realiziranih stroskov,
navedenimi v 1. todki izreka te odlo&be. Organ je nadalie ugotovil, da zahtevane informacije
izpolnjujejo vse pogoje za obstoj informacije javnega znacaja. Skladno z navedenim je organ v
nadaljevaniju presojal, ali obstaja katera izmed izjem po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, in je forej
potrebno dostop do zahtevanih podatkov zavriti na podlagi katerega izmed zakonsko dologenih

razlogov.

ObrazlozZitev k 1. tocki izreka

Presoja glede dokumentov

Izjema notranjega delovanja organa, v skladu z 11. tocko prvega odstavka 6. élena ZDIJZ

V skladu z 11. toéko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, Ge se zahteva nana3a na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavijen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritie povzroCilo motnje pri delovanju

oziroma dejavnosti organa.

Za obstoj opisane izjeme morata biti torej kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer:
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1) podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oz.
dejavnostjo organa in

2) razkritie taknega podatka bi povzrocilo motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa (t. i.
specifiéni §kodni test).

Z obravnavano izjemo se varujejo podatki, ki nastajajo ob oblikovanju politike organa. Gre za
dokumente za notranjo rabo organa, iz katerih izhaja postopek oziroma nadin dela organa kot tudi
njegova notranja politika, oziroma proces, ki varuje notranje razmigljanje organa, s Cimer naj bi se
omogoéilo odkrito in odprto razmisljanje organa, ki pa bi bilo ovirano, ¢e bi bilo povsem odprto za
javnost. Gre za situacije, ko razumno varovanje procesa »notranjega razmisljanja« organa ni nujno
v neskladju z na¢elom odprtosti.

Z izjemo notranjega delovanja oz. dejavnostjo organa se varujejo mnenja, stali§¢a, navodila,
odredbe, opomniki, poroéila ali podobni interni dokumenti, namenjeni usluzbencem organa,
torej tak$ni, ki so izdelani zaradi notranjih potreb organa oziroma oblikovanja stali§¢ v zvezi z delom

organa.

Prvi kriterij te izjeme je izpolnjen, e se zahtevana informacija javnega znagaja nanaSa na nacin
dela organa, njegovo notranjo politiko oziroma njegovo notranje razmisljanje. V teoriji se navajajo
primeri, kot so notranja korespondenca med funkcionarji in uradniki vlade (uprave), ki je namenjena
pripravi odlogitev vlade (uprave) oziroma drugih zavezancey, interna komunikacija organa, zlasti
dopisi, interna mnenja, poroéila, smernice, ob&utljiva notranja navodila in nacrti, ki dolo¢ajo nacin
izbiranja in izvajanja raznih vrst nadzora, notranji varnostni postopki ter podobni interni

dokumenti.?

Primerjalno-pravno so kot taksna izijema priznana tudi obéutljiva notranja navodila in nacrti, ki
dologajo nacin zbiranja in izvajanja raznih vrst nadzora. Opisano izjemo pozna tudi veCina
primerjalno-pravnih ureditev, v katerih zakoni varujejo »notranji proces razmiSljanja organac.
Varujejo se podatki, ki nastajajo ob oblikovanju politike organa. Gre za dokumente za notranjo rabo
organa, iz katerih izhaja postopek oziroma naéin dela organa, kot tudi njegova notranja politika.
To je v pravni teoriji znano kot »deliberative process privilege«, torej proces, ki varuje notranje
razmisljanje organa, s &imer naj bi se omogoCilo odkrito in odprto razmigljanje organa, ki pa bi bilo
ovirano, &e bi bilo povsem odprto za javnost. Obenem pa je namen te izjeme tudi prepreciti Skodo,
ki bi nastala pri kakovosti odlo¢anja organa, saj razumno varovanje procesa »notranjega
razmisljanja« organa ni nujno v neskladju z nacelom odprtosti uprave. Ce bi namreg vsi tovrstni
dokumenti postali javni, bi to lahko resno ogrozilo kriti¢no, inovativno in uéinkovito delo javnega

sektorja.?

Uvodoma organ ugotavlja, da so prosilki na spletni strani

dostopni Programi dela UL skupaj s finan€nim nacrtom za posamezno leto in Poslovna
porodila UL skupaj z racunovodskim poroéilom. Poslovno porocilo za rektorat UL je javno
objavljeno na portalu AJPES pod »Univerzo v Ljubljani« in prosilka lahko do njega prosto dostopa.

1 Zakon o dostopu do informacij javnega znaéaja (ZDIJZ) (neuradno prei$eno besedilo) s komentarjem, Uradni list

Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 184.
2 Tako Informacijski pooblad&enec v odlocbi, St. 090-189/2022 z dne 12. 7. 2022.
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Organ ugotavlja, da je UL v skladu s 26. ¢lenom Zakona o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11
in nasledniji, v nadaljevanju ZJF) dolZna pripraviti ter posredovati Ministrstvu za visoko Solstvo,
znanost in inovacije finanéni naért in letno poroéilo, ki sta skupna za celotno UL.

Naértovanje stroskov

V izreku te odlogbe so navedeni zneski nacrtovanih strodkov Kabineta rektorja UL, vklju€enih v
finanénem nadrtu za celotno UL za leto 2019-2024, interni dokumenti, ki jih UL sama, na podlagi
lastno razvite metodologije, vzpostavi glede na organizacijsko strukturo zajemanja stroskov po
posameznih strodkovnih mestih ter strodkovnih nosilcih, ki v tistem letu veljajo. Vsebina in obseg
podatkov v teh dokumentih je odvisna od pooblastila posameznika za doticen sklop stroskowv.
Posledigno se vsebina in obseg podatkov v dokumentih lahko spreminjata glede na pooblastila
zaposlenih. Poudarjamo tudi, da je stroskovno racunovodstvo namenjeno internemu vodenju

financ in odio&anju.

Kot je torej pojasnjeno zgoraj, gre v tem primeru za dokument, ki je namenjen notranji rabi organa
(dokument, ki je nastal v zvezi z notranjim delovanjem organa), iz katerega izhaja postopek
oziroma nadin dela organa kot tudi njegova notranja politika naGrtovanja stroskov. Z zavrnitvijo se
torej varuje notranje razmigljanje organa, ki pa bi bilo ovirano, ¢e bi bilo povsem odprto za javnost.
Kot pojasnjeno zgoraj, ima UL razvito lastno metodologijo priprave financnih nacrtov za interno
spremljanje realizacije. Podatki med leti niso primerljivi zaradi spreminjanja organizacijske
strukture zajemanja strodkov po posameznih stroSkovnih mestih in stro§kovnih nosilcih, ki je
odvisna od pooblastil, ki jih ima posameznik za dolo¢en sklop stroSkov. Ti podatki se glede na
pooblastila spreminjajo in jih ni mogo&e primerjati med seboj. Podatki niso primerljivi tudi zato, ker
je organ leta 2020 presel na novi informacijski sistem, na podlagi katerega je spremenil pripravo
finanénih nadrtov in strukturo stroSkovnih nosilcev.

Namen zakonske izjeme je tudi preprediti $kodo, ki bi zaradi razkritia takih dokumentov lahko
nastala pri organu, oz. bi to povzrogilo motnje pri delovanju ali dejavnosti organa, taksni dokumenti
namre& niso namenjeni javnosti, saj bi s tem lahko nastalo napacno razumevanje dokumenta, kar
bi organu povzrogilo nepopravljivo Skodo. Besedo »motnje« je treba tolmaditi v smislu, da bi
razkritje podatka (dokumenta) pomenilo resno oviro za nadaljnje delo organa, 0z. bi bilo to delo
bistveno drugade (po kvaliteti slab3e), kot je bilo pred razkritiem, oz. kakrSno bi bilo, ¢e do razkritja
dokumenta ne bi pridlo. Informacijski poobla&enec poudarja, da je pri tej izjemi Skodni test zelo
strog, saj mora razkritje dokumenta, ne samo ogroziti varovane pravne dobrine, ampak Ze resno
ogroziti proces odloganja institucije (jo ohromiti), da bi se dostop do dokumentov lahko zavrnil. 3

Kot zgoraj pojasnjeno, so bili zahtevani dokumenti sestavljeni za potrebe notranjega delovanja
organa in niso namenjeni javnosti. Z njihovim razkritiem bi organu lahko nastala nepopravijiva
skoda s tem, ko bi se javnost seznanila z navedenimi podatki, ki pa med seboj, kot pojasnjeno
zgoraj, niso primerljivi. Ponovno poudarjamo, da se financni nacérti dologijo glede na pooblastila
posameznika za dologen sklop stroSkov in se glede na ta pooblastila tudi spreminjajo, zato podatki
po letih med seboj niso primerljivi. Da bi bili podatki med seboj primerljivi, bi moral organ narediti
rekonstrukcijo zahtevanih dokumentov, kar pa pomeni ustvarjanje novega dokumenta, da bi lahko

3 Tako Informacijski poobladéenec RS, odlocba, &t. 090-241/2015, 23. 11. 2015.
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zadostil zahtevi prosilke, kar ni skladno z namenom ZDIJZ. V nasprotnem primeru pa bi prislo do

napaénega razumevanja teh podatkov.

Realizacija stroskov

Organ pojashjuje, da je stroSkovno raCunovodstvo namenjeno internemu vodenju financ in
odlo&anju. Tako kot je znesek nacrtovanih stroskov Kabineta rektorja UL interni dokument, je tudi
znesek realiziranih stroskov Kabineta rektorja UL dokument, namenjen internemu vodenju financ.
Skladno s tem ga organ ni zavezan posredovati prosilki.

Kot pojasnjeno zgoraj, je organ sredi leta 2020 pridel na nov informacijski sistem, s Cimer sta se
spremenili tako lastno razvita metodologija notranjega nadina nacrtovanja kot stroski po
stroskovnih mestih ter strokovnih nosilcih. Na podlagi navedenega podatki med leti 2019-2024
med seboj niso primerljivi. V primeru razkritja zahtevanih dokumentov bi tako privedlo do
napa¢nega razumevanja podatkov, kar bi negativno vplivalo na zaupanje javnosti in drugih
deleznikov v poslovanju UL, s &imer bi organu nastala Skoda.

Da bi bili podatki primerljivi, bi moral organ pregledati vse zneske realiziranih stroskov od leta
2019-2024, napraviti rekonstrukcijo dokumentov za Cas vloZene zahteve in s tem ustvariti nov
dokument, kar pa ni predmet ZDIJZ, niti organ za namen zadostitvi zahteve prosilke to dolzan

storiti.

Pri vsem zgoraj navedenem organ $e podarja, da prosilka pri svoji zahtevi ne zatrjuje niti obstoja
morebitnega prevladujodega javnega interesa, le-ta pa po mnenju organa v konkretnem primeru

ne obstaja.

Pri uporabi testa prevladujogega interesa javnosti je namreé treba presoditi, ali je interes javnosti
za razkritje informacije javnega znacaja lahko moénejsi od potencialno storjene Skode, ki bi nastala
z razkritiem informacije. V teoriji se poudarja, da ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti
in skrbnosti, saj test interesa javnosti zahteva bistveno vecjo kakovost odlo¢anja v obliki tehtanja
posameznih nasprotujocih si pravic oziroma interesov. Test interesa javnosti zato pomeni izjemo
od izjem, ki se mora uporabljati zelo premisljeno in zgolj takrat, ko bi s pomodjo tega testa odkrili
nekaj, kar bi pripomoglo k $irSi razpravi in razumevanju nedesa pomembnega za $irSo javnost.
Slednje pa v konkretnem primeru ne pride v postev, saj prosilec v nobenem stavku ne pojasni,
kakgen javni interes pri svoji zahtevi za pridobitev teh dokumentov, in to v prav tej fazi, zasleduje,
prav tako pa ne zatrjuje niti, da bi razkritje teh dokumentov v tej fazi kakor koli pripomoglo k Sirsi
razpravi in razumevanju neesa pomembnega za irSo javnost. Glede na navedeno organ
zakljuéuje, da element prevladujoCega javnega interesa v konkretnem primeru ni podan, niti ga

prosilec ne zatrjuje.
Obrazlozitev k 2. tocki izreka

Organ mora ob izdaji odlo¢be odlo€iti tudi o posebnih stroskih, ki so nastali v zvezi z odlocanjem v
upravnem postopku. V predmetnem postopku posebni stro3ki postopka niso nastali, kar izhaja iz
2. totke izreka te odlogbe, zato organ o njih ni posebej odlogal. Ta odlo¢ba je v skladu s 30. tocko
28. &lena Zakona o upravnih taksah (Ur. I. RS, §t. 106/10, in naslednji) oprosécéena placila upravne

takse.
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Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlocbo lahko prosilka vloZi pritoZbo v 15 dneh od dneva
vroditve te odlodbe. Pritosba se vloZi pri Univerzi v Ljubljani, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana,
nasloviti pa jo je treba na Informacijskega poobladéenca, Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana, in je
prosta pladila upravne takse. Ce je pritozba poslana priporoeno po posti, se Steje, da je
pravodasna, &e je oddana na po$to zadnji dan pritoZbenega roka. O pritozbi odloca Informacijski

poobladéenec.
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